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Principi per i sistemi emergenti
di editoria scientifica (*).

MARY M. CASE

Direttore dell’Office of Scholarly Communication della ARL

Il seguente insieme di principi è stato concordato dai sottoscritti
alla conclusione di un incontro tenuto a Tempe, Arizona, i giorni 2-4
marzo 2000.

Sponsorizzato dalla Association of American Universities (AAU),
dalla Association of Research Libraries (ARL), e dal Merrill Advan-
ced Studies Center della University of Kansas, l’incontro si è tenuto
al fine di facilitare il dibattito tra i vari soggetti accademici che sono
coinvolti nell’editoria scientifica e per concordare un insieme di
principi che possano guidare la trasformazione del sistema dell’edi-
toria scientifica.

La creazione, la diffusione e l’applicazione di nuove conoscenze
sono fondamentali per lo sviluppo di un’opinione pubblica informata
e di un’economia globale sana. Le istituzioni di istruzione superiore
esistono per adempiere a queste funzioni.

Dal laboratorio all’aula, all’industria, al pubblico, il progresso del-
la conoscenza per mezzo della ricerca e dell’insegnamento è un con-
tributo incalcolabile da parte dell’istruzione superiore al bene comu-
ne. L’editoria scientifica è il processo tramite il quale le nuove cono-
scenze sono raffinate, certificate, distribuite ai ricercatori, ai docen-
ti, agli studenti e all’opinione pubblica e conservate per loro.

L’attuale sistema di editoria scientifica è diventato troppo costoso
da sostenere per la comunità accademica. L’aumento del volume e i

(*) Traduzione del documento Principles for Emerging Systems of Scholarly
Publishing apparso sulla pagina web http://www.arl.org/newsltr/210/principles.html.
Ringraziamo la ARL (Association of Research Libraries, Washington, DC ) di averci
permesso traduzione e pubblicazione di questo documento. La traduzione è dovuta a
Carlo Alberto Bosello.
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costi crescenti delle pubblicazioni scientifiche, particolarmente nel-
l’ambito della scienza, della tecnologia e della medicina (STM), stan-
no rendendo impossibile alle biblioteche, oltre che alle istituzioni di
cui sono al servizio, il soddisfacimento delle esigenze di raccolta dei
docenti e degli studenti attuali e futuri. Inoltre, la pressione eserci-
tata dai prezzi delle riviste STM sui bilanci delle biblioteche ha con-
tribuito a creare difficoltà agli editori scientifici in campo umanistico
e nelle scienze sociali (soprattutto società scientifiche ed editori uni-
versitari) nella pubblicazione di opere monografiche specialistiche o
nel reperimento di fondi da investire nella migrazione verso i siste-
mi di editoria digitale. Nel corso dell’ultimo decennio, nell’ambito di
numerosi studi, conferenze e tavole rotonde si sono analizzate le
cause sottostanti la crisi del sistema delle pubblicazioni scientifiche
e sono state proposte soluzioni. Sono emersi molti nuovi paradigmi
editoriali. L’assenza di consenso e di coordinamento da parte della
comunità accademica, tuttavia, continua a permettere che prezzi e
volumi salgano.

I partecipanti alla conferenza di Tempe si sono riuniti nella spe-
ranza di concordare un insieme di principi che ispirassero la proget-
tazione e la valutazione di nuovi sistemi di editoria scientifica. Lo
scopo era di fornire un’indicazione lasciando nel contempo alla crea-
tività e alle forze di mercato l’effettivo sviluppo di tali sistemi. Il se-
guente insieme di principi è il risultato del loro dibattito. Se da un la-
to i principi e le relative motivazioni riflettono un punto di vista nor-
damericano, dall’altro i partecipanti riconoscono che il progresso
della conoscenza e l’editoria scientifica sono attività internazionali.
Per il successo di qualunque nuovo sistema, anche se la comunità ac-
cademica in nord America trovasse un accordo ed agisse di concer-
to, sarebbero necessari un dibattito e un appoggio internazionali.

I partecipanti sollecitano un’ampia discussione e sottoscrizione di
tali principi da parte di istituzioni di istruzione superiore, studiosi,
società scientifiche ed editori scientifici. La sottoscrizione comporta
l’impegno ad attuare provvedimenti locali volti a far conseguire alle
istituzioni di istruzione superiore lo scopo di fornire accesso a tutta
la produzione scientifica pubblicata rilevante, in tutte le discipline e
a tutti i docenti tramite sistemi che garantiscano una gestione affi-
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dabile dell’informazione e un accesso a costi accettabili alla stessa
nel corso del tempo.

1. Per l’università, il costo della pubblicazione delle ricer-
che dovrebbe essere contenuto in misura tale da mantenere se
non addirittura da ampliare l’accesso da parte di docenti e
studenti alle pubblicazioni scientifiche rilevanti. I membri
della comunità accademica dovrebbero collaborare allo svi-
luppo di strategie che perseguano tale scopo. La partecipazio-
ne del corpo docente è essenziale per il successo di questo
processo.

Poiché la creazione, la disseminazione e l’applicazione di nuove
conoscenze sono il fulcro della loro missione, le istituzioni di istru-
zione superiore devono operare al fine di elaborare sistemi che for-
niscano un accesso a costi accettabili per i ricercatori, i docenti e il
pubblico in generale a tutto il materiale rilevante pubblicato in tutte
le discipline. Per conseguire ciò il corpo docente, gli amministratori
delle università e le associazioni professionali devono collaborare al-
la creazione dei sistemi destinati a contenere e, in alcuni casi, a ri-
durre in misura sostanziale i costi dell’editoria scientifica. Poiché
ogni membro del corpo docente dovrebbe avere accesso a tutti i ri-
sultati di ricerca rilevanti nel proprio campo, è indispensabile che
troviamo modi per abbattere il costo derivante dall’afflusso del cre-
scente volume di pubblicazioni fino a riportarlo nell’ambito dei bud-
get disponibili. Affinché le pubblicazioni scientifiche tornino ad esse-
re economicamente accessibili, l’organizzazione commerciale delle
riviste per le quali i docenti scrivono, curano edizioni e recensiscono
deve diventare uno dei punti di maggior attenzione da parte degli
autori, dei curatori e dei lettori.

Nel corso del tempo si potrebbe conseguire il contenimento dei
costi, pur nell’ambito dello schema attuale della comunicazione
scientifica, per mezzo di un utilizzo efficace della tecnologia volto a
snellire le procedure editoriali migliorando nel contempo le possibi-
lità di accesso al prodotto e la sua validità. Sistemi del genere sono
stati sviluppati, nell’ambito della comunità non-profit, dalla HighWi-
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re Press della Stanford University e dal Progetto Muse della Johns
Hopkins University; altri sforzi, come BioOne, stanno ricevendo
l’aiuto della SPARC, la Scholarly Publishing and Academic Resour-
ces Coalition. Si possono anche concepire sistemi che potrebbero
implementare il peer-review e la creazione di abstract e di indici nel-
l’ambito di sistemi di pubblicazione elettronica incentrati su un’isti-
tuzione o una disciplina. Un tale sistema viene attualmente promos-
so dall’iniziativa Open Archives, uno sforzo rivolto a realizzare la
compatibilità tra i diversi servizi di pubblicazione elettronica. Si do-
vrebbe anche continuare a perseguire il contenimento dei costi tra-
mite acquisti di risorse elettroniche effettuati da consorzi di bibliote-
che, una strategia che sembra ridurre efficacemente il costo unitario
dell’informazione elettronica. Quali che siano le soluzioni adottate, i
costi devono essere resi compatibili con le disponibilità di bilancio
oppure il sistema non riuscirà a fornire agli studiosi le informazioni
di cui hanno bisogno.

2. Le potenzialità offerte dall’elettronica dovrebbero essere
utilizzate, tra l’altro, per fornire ampio accesso allo studio, in-
coraggiare ricerche interdisciplinari e migliorare compatibi-
lità e reperibilità. Particolarmente importante nell’ambito
elettronico sarà lo sviluppo di nuovi standard.

A causa del crescente volume di ricerche scientifiche è sempre
più difficile scoprire tutto il materiale rilevante pubblicato su un da-
to argomento. Poiché un numero sempre crescente di studi diviene
disponibile in formato digitale, il problema si può superare per mez-
zo di sistemi più potenti di reperimento delle informazioni, purché
tale reperimento non sia impedito da vincoli commerciali, tecnici e
legali. Il reperimento delle informazioni, la navigazione nelle stesse
e i collegamenti tra opere e tra discipline sono essenziali perché
molte discipline trovano utili molte opere diverse e molti problemi
hanno aspetti multidisciplinari che possono condurre i ricercatori a
consultare pubblicazioni in campi tanto diversi tra loro come la mi-
crobiologia, il diritto, l’economia e la medicina interna. Per il reperi-
mento di informazioni e la navigazione tra campi diversi, lo sviluppo
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di standard ha un’importanza cruciale. Inoltre, data l’importanza
che la letteratura precedente riveste nell’avanzamento delle nuove
conoscenze, si dovrebbero digitalizzare tali opere e renderle consul-
tabili on-line.

3. Si dovrebbero archiviare le pubblicazioni scientifiche in
modo sicuro, così che esse rimangano disponibili in perma-
nenza e, nel caso di opere elettroniche, si dovrebbe fornire loro
un identificatore permanente a fini di citazione e collegamen-
to ipertestuale.

Il progresso della conoscenza dipende dall’accesso agli studi pre-
cedenti. Mentre le biblioteche scientifiche, con l’aiuto significativo
del National Endowment for the Humanities, hanno compiuto pro-
gressi significativi nella conservazione delle pubblicazioni stampate,
esiste ancora una quota consistente da trattare di materiale stampa-
to non sostituibile, nonché materiale in diversi altri formati, quali vi-
deocassette, registrazioni audio e film, per i quali i problemi di con-
servazione non sono ancora stati affrontati in maniera significativa.
L’editoria elettronica aggiunge un’ulteriore insieme di aspetti com-
plessi all’archiviazione e alla conservazione delle opere scientifiche.
Man mano che le biblioteche cessano di detenere copie e data la fra-
gilità dei supporti elettronici, la questione di cosa debba essere ar-
chiviato, da chi e come divengono aspetti cruciali che vanno affronta-
ti. Nonostante molte domande rimangano senza risposta e molti co-
sti siano ignoti, l’archiviazione e la conservazione delle pubblicazioni
scientifiche su tutti i tipi di supporti sono cruciali per qualunque si-
stema credibile di editoria scientifica.

4. Il sistema dell’editoria scientifica deve continuare a
prevedere procedure per la valutazione della qualità dei lavo-
ri scientifici ed ogni pubblicazione dovrebbe fornire al lettore
informazioni relative alla valutazione alla quale il lavoro è
stato sottoposto.

La comunità accademica si affida al giudizio di revisori quando
valuta la qualità dell’opera di un suo membro. Anche se è prevedibi-
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le che le principali riviste continuino ad utilizzare il sistema dei revi-
sori, la comunità scientifica riconosce che la natura esatta e la meto-
dologia della valutazione della qualità varia da una disciplina all’al-
tra. Qualunque sistema di editoria scientifica emerga, questi dovreb-
be permettere alla procedura di valutazione di svolgersi in modo op-
portuno e dovrebbe fornire un meccanismo trasparente che informi
il lettore (un esperto, uno studente, il pubblico in genere) della natu-
ra della valutazione alla quale l’opera è stata sottoposta nelle sue di-
verse versioni. Questa raccomandazione prende atto dello sviluppo
di raccolte di articoli a cura di istituzioni accademiche o di società
scientifiche che possono essere sottoposti a modalità di revisione di-
verse e per le quali né la gerarchia delle riviste esistenti né la repu-
tazione dell’editore possono fungere da garanzia di qualità.

5. La comunità accademica condivide i concetti di diritto
d’autore e di utilizzo equo e cerca un equilibrio nell’interesse
dei titolari di tali diritti e degli utenti nel contesto digitale. Le
università, i college e, in particolare, il corpo docente dovreb-
bero gestire il diritto d’autore e le relative limitazioni ed ecce-
zioni in modo tale da garantire ai docenti l’accesso e l’utilizzo
alle loro stesse pubblicazioni nell’ambito della ricerca e
dell’insegnamento.

Il diritto d’autore è fondamentale per la missione di progresso
della conoscenza propria della comunità accademica. I membri della
comunità sono tanto creatori quanto fruitori di pubblicazioni scienti-
fiche. In quanto creatori, i membri del corpo docente dipendono dal
diritto d’autore per la protezione dell’integrità della loro opera così
come dipendono dal concetto di utilizzo equo per essere in grado di
utilizzare e incorporare nelle proprie opere, con i dovuti riconosci-
menti, il lavoro di altri. Tradizionalmente, i docenti hanno sempre
trasferito agli editori delle riviste, senza alcun compenso diretto,
tutti i loro diritti in cambio dell’ampia diffusione del loro lavoro. In
alcuni casi questa prassi ha avuto come conseguenza il fatto che i
membri del corpo docente abbiano dovuto chiedere un’autorizzazio-
ne e pagare denaro per utilizzare il loro stesso lavoro nelle proprie
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ricerche e nell’insegnamento. Affinché la comunità accademica pos-
sa adempiere alla propria missione di progresso della conoscenza, è
essenziale che gli autori membri di tale comunità mantengano il di-
ritto di utilizzare il loro stesso lavoro nell’insegnamento e nelle pub-
blicazioni successive. L’adozione su vasta scala da parte delle uni-
versità di politiche che richiedano ai membri del corpo docente di
mantenere tali diritti potrebbe fornire ai singoli docenti il potere
contrattuale necessario a raggiungere accordi del genere con gli
editori.

Sebbene il presente documento si concentri sul diritto d’autore e
sull’utilizzo equo per quanto riguarda le opere scientifiche, l’impor-
tanza di questi concetti va ben oltre il sistema dell’editoria scientifi-
ca. È essenziale che la comunità accademica tenga sotto controllo ed
esamini criticamente qualunque nuova disposizione sulle licenze e
qualunque nuova proposta di legge (che si tratti di modifiche al dirit-
to d’autore come pure di qualunque testo di legge con possibili con-
seguenze, dirette o indirette, sulla proprietà intellettuale) e che
prenda le opportune misure atte a garantire che tali disposizioni o
leggi non sconvolgano l’equilibrio tra i diritti dei proprietari e le ec-
cezioni per gli utilizzatori, cioè quell’equilibrio che la legge sul dirit-
to d’autore ha raggiunto per mezzo delle disposizioni sull’utilizzo
equo e sulle eccezioni per le biblioteche e per l’utilizzo didattico.

6. Il corpo docente, quando si discutono i termini di accor-
di editoriali, dovrebbe far assegnare i diritti sulle proprie ope-
re in modo tale da promuovere un utilizzo agevole delle pro-
prie opere e dovrebbe scegliere riviste che perseguano il fine di
rendere disponibili le pubblicazioni scientifiche a costi ragio-
nevoli.

Concedendo i diritti sulle proprie opere in modo meditato, i mem-
bri del corpo docente possono contribuire a garantire che il sapere
scientifico rimanga disponibile per la comunità a prezzi accettabili.
Nel corso del processo di pubblicazione, i docenti possono scegliere
di pubblicare su riviste le cui politiche di accettazione e di prezzo
rendono la loro opera accessibile a buon mercato. Tutti i membri del
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corpo docente dovrebbero sapere quanto costino le singole riviste
alle biblioteche e dovrebbero porsi il problema di astenersi dall’in-
viare la propria opera e dal concederne i diritti a riviste costose lad-
dove siano disponibili mezzi di pubblicazione di alta qualità a buon
mercato. In quei campi in cui tali alternative non esistono, le univer-
sità e le società scientifiche dovrebbero collaborare con i docenti allo
sviluppo di tali mezzi di pubblicazione.

7. Il tempo che intercorre tra l’invio di un lavoro e la sua
pubblicazione dovrebbe essere ridotto in modo compatibile con
i requisiti di controllo della qualità.

Nei campi in rapida evoluzione, ritardi di 12 mesi o più significano
che ad essere oggetto di pubblicazione è la storia della disciplina
piuttosto che la ricerca più avanzata. Se ciò che viene pubblicato de-
ve essere un utile strumento, è essenziale che il lasso di tempo tra
invio e pubblicazione sia ridotto il più possibile per ciascun campo.
Sebbene sia vero che più di un fattore contribuisce ad allungare tale
lasso di tempo (lavoro dei revisori, modifiche dell’autore, scambi di
corrispondenza tra autori ed editori) e che molti di questi fattori so-
no importanti per la qualità del lavoro finale, si dovrebbe tuttavia
sfruttare la tecnologia per accelerare il processo laddove possibile.
Ad esempio, alcune riviste hanno già messo a punto sistemi per sele-
zionare automaticamente i revisori sulla base del carico di lavoro e
della disponibilità di questi. Inoltre, un certo numero di discipline si
affida a sistemi di editoria elettronica per la diffusione delle opere in
tempi brevi.

8. Per garantire la qualità e ridurre il proliferare di pub-
blicazioni, le valutazioni operate dal corpo docente dovrebbero
porre maggior enfasi sulla qualità delle pubblicazioni e mino-
re enfasi sulla loro quantità.

Sebbene uno dei fattori fondamentali che contribuiscono al rapido
aumento del volume di ricerche pubblicate sia la rapida espansione
delle conoscenze, il sistema di valutazione accademico dei titoli inco-
raggia il corpo docente a pubblicare alcune opere che poco o nulla
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aggiungono al corpo delle conoscenze. Con lo spirito di creare un
ambiente che riduca, in tutto il sistema, l’enfasi posta sulla quantità
e che lasci ai docenti il tempo per occuparsi di cose di maggior valo-
re, i membri di istituzioni di ricerca dovrebbero basare la valutazio-
ne dei colleghi sulla base della qualità e del contributo fornito da un
piccolo numero fisso di opere pubblicate, consentendo al processo di
revisione di porre l’enfasi sulla qualità. Una tale riduzione dell’enfa-
si sulle misure quantitative potrebbe moderare il tasso di crescita
dei nuovi titoli e del numero di articoli pubblicati. Alcune università
hanno già modificato i criteri di valutazione in tal senso e alcune
agenzie di finanziamento federali, come i National Institutes of
Health, hanno implementato politiche volte a limitare il numero di
articoli citati nelle richieste di finanziamento.

9. Sia in un contesto elettronico sia in uno di stampa tra-
dizionale, agli studiosi e agli studenti dovrebbe essere garan-
tita la «privacy» per quanto concerne l’utilizzo di materiale
da parte loro.

Il contesto digitale, in particolare, rende molto facile ottenere da-
ti relativi agli utenti e ai loro schemi di comportamento, dati che pos-
sono essere molto allettanti commercialmente. È dovere della comu-
nità accademica garantire la privacy dei singoli utenti relativamente
all’utilizzo da parte loro di pubblicazioni o di altro materiale reso di-
sponibile attraverso le nostre istituzioni, nel rispetto delle leggi dei
singoli stati e di quelle federali.
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