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Una osservazione sulla précédente Nota « A. Battaglia,
Sull'equazione indeterminata x2n -f- y2n = &2 ».

Nota di GriovANïn Eicci (a Milano)

Tl sig. ANTOISTIO BATTAGLIA, nella sua Nota « Un caso d'impos-

sibilitk delPequazione indeterminata x*n -+- y'2n = z2 », Bollettino
U.M.I. (3) 12 (1957), pp. 689-694, ha dimostrato l'intéressante teorema:
« Non esiste alcuna terna di interi (x, y, z\ tali che si abbia

xm + y2n = st9 (£Bj y9e)=l9 (09 W) = l , x* + y* = P*% (P p r i m o ) ».

(i) Dalla (1) si lia : • a;» = X2 — p.2 , y^ = 2Xp.y z — \° + p.2 e anche qui
prefissati x, y, s, resta determinata per z la partizione unica X2 ~h p.2.
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Nella Nota citata nel titolo, l'A. riprende l'argomento nell'in-
tento di togliere dall'enunciato précédente la clausola limitativa
« x* -+- y2 — P2c, (P primo) ».

lo non so se il teorema in questione, senza la clansola limita-
tira suddetta, sia vero oppure no : quello che si puö asserire è
che il sig. A. BATTAGKLIA non F ha dimostrato: infatti egli riprende
il ragionamento délia Nota précédente; ma, nelle condizioni più
generalij quel ragionamento non si puo ripe tere. Precisamente,
alla pag. 692 délia Nota « Un caso... >> si trova scritto :
« Poniamo (ocp -+- $q)'2 -+- (xq — &p)z =• Xz -+- ka

2 e quindi :

(11) A — *p + H p = *q—$p

oppure

(12) X — ag — $p , ix = ap H- $q ».

Ora, se x% H- y'2 = u1 = Ptc e (#, y) = 1 risalta P = l (mod 4) e
u = Pc ammette una sola rappresentazione M = a2 + p2, ma quando
quesfca condizione non è verificata si possono presentare più
rappresentazioni u = a2 -+- ös = a'1 -f- p'J = ... e potrebbe essere
X = Qt'jp -f- p'q, [JL = a'g — p'j9 ecc. ; pertanto non è garantita la vali-
dità di (11) o (12). Con a' e 3' in luogo di a e p il ragionamento
seguito dairAutore nel n. 10 cade.


