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SEZIONE 11

(Fisica, chimica, geologia, paleontologia e mineralogia)

Paleontologia. — Osservazioni su un Clypeaster (Echinodermata)
pliocenico figurato da M. Mercati. Nota di DanNieLa Esu ®) e Tassos
Kotsakis &%), presentata ¢**) dal Corrisp. B. AccORDI.

SummarY. — In this work the taxonomic position of the specimen of the genus
Clypeaster found at S. Quirico d’Orcia (Siena, Central Italy) and figured by Mercati
(1717) is examined. This fossil was always ascribed to Clypeaster altus (Leske, 1778).
In reality it belongs to the Pliocene species Clypeaster aegyptiacus Michelin, 1861. Some
nomenclature problems regarding these two species and the stratigraphic position of
Clypeaster altus, for which a presence in Pliocene layers is excluded, are also examined.

Pochissime sono le specie paleontologiche che hanno una storia cosi lunga
come il Clypeaster altus del Miocene dell’area mediterranea. Si tentera di sin-
tetizzare questa storia molto brevemente.

Michele Mercati ha scritto fra il 1576 e il 1589 il suo grande lavoro sulla
Metallotheca Vaticana dove ha illustrato il materiale contenuto in nove delle
ventuno vetrine della Metallotheca. L’opera tuttavia & stata stampata solamente
nel 1717 a cura di Giovanni Maria Lancisi (vedi Accordi, 1980). Fra il materiale
figurato in questo libro si trova un echinide fossile irregolare (p. 233) che viene
segnato come prima «specie» delle Cryptopetrae col nome di Lapis Indicae
Cucurbitae similis. Nel frattempo Scilla (1670) aveva figurato un simile echinide
nella tav. IX del suo notissimo lavoro. Mentre I’esemplare di Mercati proveniva
dalle vicinanze di San Quirico d’Orcia (Siena, Italia centrale), quello figurato
da Scilla era stato ritrovato a Malta (per una riproduzione della figura di questo
echinide vedi!Accordi, 1978). 4

Diciassette anni dopo la pubblicazione postuma di Mercati, Klein (1734)
pubblicava una monografia sugli echinodermi e indicava con un nome trinomiale,
Scutum angulare altum, 1’esemplare figurato nella Metallotheca ed anche quello
maltese di Scilla. In seguito, a questa specie & stato riportato un esemplare del
Baden da Walch (1750-73) mentre Leske (1778) ha attribuito al genere Echi-
nanthus gli echinodermi classificati come Scutum angulare altum da Klein (1734),
quello figurato da Walch (1750-73) e altri individui. Lamarck (1816) ha per primo
riferito al genere Clypeaster Lamarck, 1801 la specie altus.

Lambert (1906) ha notato che la forma del Baden appartiene ad una specie
differente, Clypeaster campanulatus (Schlotheim, 1820) ed ha corretto varie
inesattezze che si trovano nel lavoro di Gauthier (in Cotteau, Peron e Gauthier,

(*) Istituto di Geologia e Paleontologia, Cittda Universitaria, Roma.
(**) Centro di Studio per la Geologia dell’Italia Centrale, C.N.R. ¢/o Istituto di
Geologia e Paleontologia, Cittd Universitaria, Roma.
(**%) Nella seduta del 12 dicembre 1981.
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1891). Tuttavia in un lavoro posteriore di Lambert (1931-32) & subentrato un
errore, poiché egli parla della forma tipica di C. altus, quella figurata da Mercati
e Scilla, come proveniente dalla Toscana. La provenienza & esatta per quel che
riguarda solamente 1’esemplare di Mercati mentre quello di Scilla proviene, come
abbiamo gia detto, da Malta. Da allora per la maggioranza degli Autori la specie
altus ¢ quella istituita da Klein sulle figure di Mercati e Scilla.

Prima di esaminare la questione della conspecificith delle due forme figurate
dagli antichi naturalisti bisogna esaminare brevemente il problema dell’Autore
di Clypeaster altus.

La maggioranza dei paleontologi del secolo scorso attribuisce la specie a
Lamarck (1816), mentre quelli piu recenti indicano Klein (1734) come suo Autore.
Thuttavia, anche dopo la seconda guerra mondiale vari scienziati (Silva, 1959;
Veiga Ferreira, 1961; Zbyszewski e Veiga Ferreira, 1962) continuano a consi-~
derare come Autore della specie Lamarck mentre gli altri (Imbesi Smedile, 1958;
Roman, 1960; Marcopoulou Diacantoni, 1967; Montenat e Roman, 1970; Co-
maschi Caria, 1972) Pattribuiscono a Klein. Infine da qualche raro ricercatore la
paternitd della specie viene attribuita a Leske (per esempio Manolessos, 1955;
Challis, 1979). E evidente che la specie non pud essere attribuita a Lamarck
che fa chiara menzione di Autori precedenti (Leske ¢ Gmelin) che hanno chia-
mato altus la specie, applicando le regole della nomenclatura binomiale. La-
marck (1816) ¢ solamente il primo che, come si ¢ gia detto, ha attribuito la specie
al genere Clypeaster.

D’altra parte Klein ha pubblicato il suo libro sugli echinodermi nel 1734.
Secondo I'International Code of Zoological Nomenclature (Ed. 1964), Art. 11,
comma (a), un nome per essere utilizzabile deve essere pubblicato dopo il 1757.
Inoltre nella sua istituzione deve essere seguito in maniera coerente il principio
di nomenclatura binomiale (Art. 11, comma (c)); questo non & certamente il
nostro caso, avendo Klein (1734) utilizzato una nomenclatura trinomiale.

Il primo ad aver utilizzato il nome specifico altus dopo il 1757 ¢ Walch
(1750-73), in maniera per la verith molto vaga, comprendendo come si & visto,
anche la specie campanulatus. Tuttavia anche lui ha continuato ad utilizzare
una nomenclatura trinomiale (Scutum angulare altum). Non & dunque possibile
attribuire a questo naturalista la paternitd della specie.

Leske (1778) & il primo Autore che esamina la specie altus con criteri di
nomenclatura linneana. Egli la attribuisce, come abbiamo gid visto, al genere
Echinanthus. Per questo motivo bisogna considerare come Autore della specie
Leske [Clypeaster altus (Leske, 1778)]. Infatti ’Art. 51 comma (c) dell’Interna-
tional Code of Zoological Nomenclature (in base al quale il nome dell’Autore
diventerebbe Klein in Leske, 1778) non puo essere applicato poiche la classi-
ficazione di Klein non ¢ stata fatta seguendo criteri di nomenclatura binomiale.

Si ricorda ancora una volta che Lambert (1906) ha giustamente osservato
che gli esemplari figurati sia da Walch (1750-73) che da Leske (1778) non appar-
tengono a C. altus ma a C. campanulatus.

Molti paleontologi fra quelli che si sono occupati di C. altus hanno con-
tinuato a seguire 'opinione di Klein (1734) e a considerare come appartenenti
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a questa specie sia I'echinide della Toscana illustrato da Mercati che quello di
Malta illustrato da Scilla (per esempio Lambert, 1906; Checchia Rispoli, 1925;
Imbesi Smedile, 1958; Marcopoulou Diacantoni, 1967) mentre qualcun altro
menziona solo ’esemplare di Scilla senza tuttavia chiarire se si deve escludere
dalla specie I’esemplare toscano di Mercati (per esempio Cottreau, 1913).

Il problema pud essere risolto confrontando, se possibile, altri esemplari
provenienti dai giacimenti da dove furono raccolti i fossili di Mercati e di Scilla.

Da Malta provengono echinidi che senza dubbio appartengono a C. altus
identici a quello figurato da Scilla. Questi fossili sono stati raccolti da « Green-
sand » e dalla parte inferiore del « Upper Coralline Limestone » (Wright, 1864;
Rose, 1974). »

L’esemplare figurato da Mercati (1717) & stato raccolto, come si ricorda,
nelle vicinanze di San Quirico d’Orcia (Siena). In questa zona gli unici terreni
che abbiano fornito resti di clipeastri sono quelli pliocenici (Malatesta in Jaco-
bacci, Malatesta e Martelli, 1969). La presenza di abbondanti resti del genere
Clypeaster nelle vicinanze di San Quirico d’Orcia & nota da molto tempo. Simo-
nelli (1880) ha dato il nome « Conglomerato a Clypeaster pliocenicus» ad una
formazione pliocenica, potente circa 2-3 m, che arriva a Sud di San Quirico
fino a spessori di 15 m e sovrasta le « Sabbie azzurrognole» ed & a sua volta
ricoperta dalle « Sabbie gialle » e localmente dall’« Argilla grossolana del fosso
Strozzavolpi». Nel conglomerato, chiamato localmente «tischio», i clipeastri
sono abbondantissimi.

Secondo Losacco (1963) la serie pliocenica completa della zona della Val
d’Orcia & la seguente dal basso in alto:

1) Argille della Val d’Orcia.

2) Sabbie gialle ¢ arenarie di Pienza e San Quirico.
3) Calcare a Lithothamnium.

4) Argille della Val Tuoma.

5) Sabbie superiori.

Il «tischio», conglomerato minuto e duro, fa parte del livello n. 2.

Dal confronto dei Clypeaster raccolti nei dintorni di S. Quirico e conser-
vati al Museo di Paleontologia dell’Universita di Firenze e al Museo del Servizio
Geologico d’Italia a Roma con la figura di Mercati, & indubbio che si tratta di
esemplari appartenenti alla stessa specie. Il problema che si deve risolvere adesso
¢ se 1 clipeastri pliocenici della Toscana sono identici a quelli miocenici noti col
nome di C. altus.

Per lungo tempo Clypeaster altus & stato considerato fossile tipico del Mio-
cene. Seguenza (1869) ha per primo espresso ’opinione che gli echinidi prove-
nienti dal Pliocene dell’isola di Pianosa e altri raccolti nei terreni pliocenici
inferiori (Zancleano) della Calabria apparterrebbero a C. alfus. Tuttavia pochi
anni dopo, lo stesso Autore (Seguenza, 1879) separava i fossili pliocenici cala-
bresi da C. altus e istituiva la specie Clypeaster pliocenicus G. Seguenza, 1879.
Abbiamo gia visto che I'anno seguente Simonelli (1880) attribuiva a C. pliocenicus
gli abbondanti resti del conglomerato delle vicinanze di S. Quirico.
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Prima di continuare |’esame della distribuzione stratigrafica di C. altus
bisogna esaminare la posizione sistematica di C. pliocenicus. Beyrich (1882)
riteneva che questa specie doveva essere messa in sinonimia di Clypeaster aegyp-
tiacus Michelin, 1861 (1> C. aegyptiacus era considerata specie miocenica da
Michelin (1861). In seguito Beyrich (1882) ha riportato al Pliocene i terreni

LAPIS I XDICAE CVCVHBITAE. SIMILIS.

Clypeaster aegyptiacus Michelin, 1861. Esemplare raccolto nei terreni pliocenici delle

vicinanze di S. Quirico d’Orcia (Siena, Italia centrale) e figurato da Mercati come

Lapis Indicae Cucurbitae similis (da Mercati, 2a edizione, 1719, p. 233). Incisione in
rame (del 1580 circa) di A. Eisenhout.

egiziani che hanno fornito resti di questa specie in grande abbondanza, opinione
confermata dai lavori di Fourtau (1898, 1899, 1920). L ’opinione di Beyrich (1882)
a proposito dell’identita specifica di C. pliocenicus con C. aegyptiacus é stata con-
divisa da Simonelli (1889), Fourtau (1899, 1920), Cottreau (1913), Lambert

(1) La specie Clypeaster aegyptiacus é stata attribuita costantemente a Wright.
Fa eccezione Fourtau (1898) che in seguito pero e ritornato all’opinione comune. Mi-
chelin (1861) é il primo che ha studiato ed illustrato la specie. Questo Autore menziona
un manoscritto di Wright del 1859 nel quale quest’ultimo istituisce la specie. Secondo
I’International Code of Zoological Nomenclature (Art. 9) un manoscritto non costituisce
una pubblicazione valida. Autore della specie non puo dunque essere considerato Wright
ma Michelin.
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(1931-32) ed anche da Nelli (1911) che tuttavia pur ammettendo I'identita spe-
cifica delle due forme continua a chiamare i fossili ritrovati nell’isola di Kythira
(Grecia) C. pliocenicus. Al contrario Checchia Rispoli (1926), pur riconoscendo
le strettissime affinita fra le due specie, preferisce mantenerle separate. Gli
scriventi non hanno preso una diretta visione del materiale africano, tuttavia
dalle figure di Michelin (1861) e Fourtau (1920) sono dell’opinione che le diffe-
renze non possono permettere una separazione ad un livello superiore a quello
sottospecifico. Forse le coste meridionali del Mediterraneo pliocenico erano popo-
late dalla sottospecie tipica C. aegyptiacus aegyptiacus mentre quelle settentrio-
nali ospitavano una sottospecie differente C. aegyptiacus pliocenicus. Tuttavia
una revisione di tutto il materiale & necessaria per confermare o invalidare questa
opinione.

Ritornando sull’argomento della distribuzione stratigrafica di C. altus ricor-
diamo che Stefani (1877) la segnala nel Pliocene di Pomarance e di San Dalmazio
(Toscana) mentre Simonelli (1889) descrive vari individui trovati nel Pliocene
dell’isola di Pianosa associati a C. aegyptiacus. Secondo Nelli (1911) C. altus e
C. pliocenicus (= C. aegyptiacus) si trovano associati nel Pliocene di Kythira.
Anche Manolessos (1955) menziona la presenza di C. altus in terreni pliocenici
dell’isola di Kythira senza tuttavia trovare insieme anche C. aegyptiacus. Cottreau
(1913) riferisce alcune di queste notizie senza perd prendere posizione. Checchia
Rispoli (1925) esclude la presenza di C. altus nel Pliocene della Calabria dove
sarebbe presente solamente C. pliocenicus mentre nota che i clipeastri dei terreni
pliocenici della Toscana da lui visti o appartengono a C. pliocenicus o ad una
specie completamente differente da C. altus. Imbesi Smedile (1958) attribuisce
C. altus al « Neogene medio », termine inutilizzabile poiché non ¢ chiara la sua
estensione. Secondo Roman (1960) la specie altus caratterizza principalmente
I’ « Elveziano » ma si estende dal Burdigaliano (citato dubitativamente poiche
si tratta di una vecchia segnalazione di Lambert mai confermata) fino al Pliocene
(Calabria e Toscana). Le stesse notizie di ritrovamenti pliocenici di C. altus in
Calabria, Toscana e Kythira vengono menzionate da Marcopoulou Diacantoni
(1967) e (le due prime) da Comaschi Caria (1972). Al contrario Montenat e
Roman (1970) escludono la presenza della specie sia nel Burdigaliano sia nel
Pliocene. Durante quest’ultimo periodo sarebbe presente nel Mediterraneo
solamente la specie C. aegyptiacus.

A Malta, zona dalla quale proviene il fossile di Scilla, abbiamo visto che
C. altus proviene dalla « Greensand » e dalla parte inferiore dell’« Upper Coral-
line Limestone ». I Paleontologi recenti non sono concordi sull’eta di queste
formazioni. Secondo Challis (1979) esse corrispondono alla parte superiore del
Serravalliano e alla base del Tortoniano, mentre secondo Menesini (1979) do-
vrebbero essere riferite ambedue al Messiniano. Comunque si tratta sempre di
Miocene. Ugualmente in Grecia e Jugoslavia la distribuzione verticale di C. altus
copre in linea di massima il « Miocene medio », si estende ciog, secondo le zone

di Blow, dalla meta della zona 8 alla met2 della zona 16 (Marcopoulou Diacantoni,
1979).



188 Lincei — Rend. Sc. fis. mat. e nat. — Vol. LXXI - dicembre 1981

In conclusione possiamo dire che secondo i lavori piu recenti, C. altus &
una specie del Miocene medio e superiore, estesa attraverso il Mediterraneo
dall’Anatolia alle Azzorre, che non arriva al Pliocene. In questo ultimo periodo &
presente una forma simile, che molto probabilmente discende dalla precedente,
C. aegyptiacus, forse con due sottospecie. La morfologia dei clipeastri pliocenici
della Toscana ¢ molto simile a quella dell’esemplare calabro di Testa del Prato
(Reggio) figurato da Checchia Rispoli (1926) e identica a quella dell’individuo
disegnato in Mercati.

Si pud dunque attribuire a C. aegyptiacus il fossile di S. Quirico d’Orcia.
Se si dovesse dimostrare valida la separazione in due sottospecie di C. aegyptiacus
il fossile di Mercati dovrebbe essere classificato come Clypeaster aegyptiacus
pliocenicus.

(OSSERVAZIONI

Nel 1934 Desio ha istituito una nuova sottospecie di C. aegyptiacus su un
esemplare proveniente da Wadi Melah (Aghedabia, Libia), Clypeaster aegyp-
tiacus syrticus. Secondo questo Autore il resto proviene da terreni miocenici e
sarebbe dunque piu antico dei clipeastri delle sabbie di Ghizeh (Egitto). La
posizione stratigrafica del fossile lascia tuttavia qualche dubbio, non essendo
stato raccolto da un geologo ma da un militare che in seguito ne fece dono a
Desio. Desio (1934) ricollega I’esemplare libico alla forma piu depressa di C.
aegyptiacus. Infatti Fourtau (1920) parla di un dimorfismo di questa specie che
presenta certi esemplari pit alti e certi altri pit bassi. Fra gli esemplari di C.
altus d’altra parte, ne esistono alcuni che sono senz’altro pit bassi della mag-
gioranza dei fossili attribuiti a questa specie e rientrano ampiamente nel campo
di variabilitx di C. aegyptiacus. Sembra che durante il Miocene superiore e il
Pliocene nel Mediterraneo visse una popolazione molto variabile di Clypeaster.
L’altezza degli esemplari dei quali si componeva questa popolazione dipendeva
forse dal substrato nel quale vissero i vari individui. La presenza di petali lar-
gh1ss1m1, poco sporgenti, ovali e di zone porifere larghissime e subdepresse, per-
mettono una distinzione degli individui del Pliocene da quelli miocenici. Tuttavia
tali caratteri sono stati osservati su esemplari singoli o addirittura su resti fram-
metari. Si ritiene dunque assolutamente necessaria, come gia detto, una revisione
del gruppo C. altus—C. aegyptiacus basata su uno studio statistico dei vari
caratteri e tenendo sempre presenti le caratteristiche ecologiche dei vari gia-
cimenti. Si deve tener presente inoltre che C. a. syrticus potrebbe rappre-
sentare una specie a sé poiché morfologicamente differisce notevolmente dal
gruppo C. altus—C. aegyptiacus.
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