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Fisiologia. — Aum ento d ’eccitabilità delle term inazioni centrali 
del nervo ottico prodotto dalla stimolazione del nervo controlaterale (#). 
N ota di H irosh i K aw am ura ( (*) * * } e P ier  L orenzo M arch ia fava , 
presentata (***} dal Socio G. M oruzzi.

Summary. — Single shock stimulation of the optic nerve stump of one side induces 
an increase in excitability of the central terminals of the contralateral optic nerve at the 
level of the lateral geniculate body and superior colliculus.

Concurrently with the increase in excitability a slow negative potential is also recorded 
from the optic nerve. Both phenomena suggest an active process of depolarization occur­
ring at the level of the terminals and spreading electrotonically to the optic nerve.

Such process of depolarization is considered as the basic mechanism for presynaptic 
inhibition [4].

Il m ovim ento di un oggetto nel campo visivo provoca m ovim enti 
oculari nel gatto  preparato  con una sezione m ediopontina pretrigem inale. 
Tali m ovim enti tendono a seguire gli spostam enti in senso verticale dell’og­
getto  e sono una delle m anifestazioni com portam entali dello stato di veglia 
del p reparato  [1 ]. Recenti ricerche hanno dim ostrato che i m ovim enti oculari 
sono accom pagnati da un aum ento d ’eccitabilità delle term inazioni centrali 
del nervo ottico nel Corpo Genicolato L aterale (CGL) e nel Collicolo Superiore 
(CS) [2]. Secondo il principio di W all [3] questo effetto sarebbe dovuto a 
parziale depolarizzazione delle term inazioni stesse, un fenomeno che è alla 
base della inibizione presinaptica [4]. L ’aum ento d ’eccitabilità si osserva 
anche quando il m ovim ento dell’oggetto visivo non si accom pagna a m ovi­
m enti oculari, per paralisi curarica. Si è form ulata l’ipotesi che la stim ola­
zione visiva, 1 rappresen ta ta  dal m ovim ento dell’oggetto, sia di per sé suffi­
ciente a1 determ inare un processo di inibizione presinaptica, indipendente­
m ente dall’effetto m otore e dalle sue ripercussioni sensitivo-sensoriali. U n 
effetto simile è stato ottenuto anche ,con brevi salve condizionanti applicate 
alla sostanza reticolare m esencefalica [5] e alla corteccia cerebrale [6].

Con queste ricerche abbiam o inteso vagliare tale ipotesi cercando di 
riprodurre gli stessi fenomeni in condizioni più semplici, sostituendo cioè alla 
stimolazione naturale visiva un singolo stimolo elettrico applicato al nervo 
ottico confrolaterale.

(*) Lavoro eseguito nell’Istituto di Fisiologia dell’Università di Pisa (Gruppo di Elet­
trofisiologia del C.N.R.) col sussidio dell’Air Force Office of Scientif Research con il Contract 
AF 61 (o52)-830 attraverso l’European Office of Aerospace Research (OAR) United States 
Air Force.

(**) Borsa IBRO/Unesco, messa a disposizione dal C.N.R.
(***) Nella seduta dell’8 gennaio 1966.
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Gli esperimenti sono stati condotti su gatti con sezione m ediopontina 
pretrigem inale, nei quali am bedue i nervi ottici venivano isolati dopo enu­
cleazione dei globi oculari. E lettrodi bipolari concentrici erano inseriti nel 
CGL e nel CS di un lato e nei tra tti ottici d ’am bo i latL E lettrodi monopolari 
erano infine applicati ai monconi distali dei due nervi ottici. L a stimolazione 
con un singolo impulso elettrico del moncone distale del nervo ottico oppure 
del tra tto  ottico di un lato (stimolo condizionante), determ ina i seguenti r i­
sultati.

i°  A um ento della risposta antidrom ica delle fibre non crociate del 
lato opposto, o ttenuta stim olando le loro term inazioni a livello del CGL o 
del CS (stimolo test). L ’aum ento della risposta antidrom ica, registrata a livello 
del moncone del nervo ottico, riflette una maggiore eccitabilità delle term ina­
zioni stim olate ed ha un andam ento nel tem po che è riprodotto  in fig 1. L ’au-

Fig. 1. -  Effetto di un singolo stimolo elettrico (S) applicato al nervo ottico sull’ec­
citabilità delle terminazioni intragenicolate delle fibre del nervo controlaterale.
Ordinate: variazioni in percentuale della eccitabilità calcolate in rapporto alle risposte antidromiche test otte­
nute con stimoli di intensità crescente. Ascisse: intervallo di tempo tra lo stimolo condizionante e quello test.

m ento inizia con una latenza di circa 5 msec rispetto allo stimolo condizionante, 
ra £3?iunge il suo massimo sviluppo in 50—60 msec, per esaurirsi in 270—300 mec. 
Il massimo aum ento di eccitabilità ottenuto con le nostre tecniche di stim ola­
zione e registrazione era intorno al 14% rispetto alla risposta antidrom ica 
test.

2° Parallelam ente, a livello del moncone del nervo ottico si registra 
un  potenziale lento negativo, che ha un andam ento che riproduce nel tem po 
il fenòmeno descritto in i°. Il potenziale può essere riferito ad una depolariz­
zazione parziale. Tale depolarizzazione generata a livello delle term inazioni 
centrali e propagantesi elettrotonicam ente [7] fino al moncone distale del 
nervo; ottico sarebbe anche responsabile dell’aum ento dell’eccitabilità de­
scritto* in i°.

I risu ltati descritti in 2° sono però suscettibili anche di altre in terp re ta­
zioni. Nelle nostre condizioni sperim entali il potenziale lento negativo viene
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osservato esclusivam ente quando la tem peratura dell’anim ale raggiunga 
valori subnorm ali (circa 36° C). È  noto che in questa condizione nelle radici 
dorsali del midollo spinale si osservano scariche antidrom iche d ’im pulsi (dorsal 
root reflexes: [8, 7]. Non è da escludere pertanto  l’ipotesi che a tali tem pera­
tu re l’azione depolarizzante particolarm ente intensa sulle term inazioni ner­
vose [9] o il campo negativo generato localmente nel CGL e nel CS dall’arrivo 
della salve sincrona condizionante, possano determ inare sulla m em brana 
della term inazione presinaptica un effetto tale da produrre una scarica anti- 
drom ica lungo le fibre del nervo ottico. Q uesta scarica antidrom ica di m olte­
plici, asincroni potenziali « tu tto  o nulla », potrebbe sim ulare la propagazione 
elettrotonica d ’una depolarizzazione parziale a livello delle term inazioni centrali 
del nervo ottico. Il seguente esperimento dim ostra che quest’ipotesi è errata. 
Se il potenziale lento da noi registrato fosse solo la somma di una salve an ti­
drom ica di potenziali d ’azione asincroni decorrenti lungo il nervo ottico, 
l’eccitabilità di quest’ultim o dovrebbe essere rido tta  m entre la salve an tid ro ­
m ica m assim ale non risulta invece per nulla m odificata qualora venga fa tta  
coincidere con il potenziale lento negativo.

Concludendo, i risu ltati descritti in i° ed in 20 suggeriscono che nelle 
condizioni sperim entali da noi prescelte si abbia, per effetto sinaptico, una 
depolarizzazione parziale delle term inazioni centrali del nervo ottico, quale 
deve essere postulata come base dell’ipotesi dell’inibizione presinaptica 
(cfr. [4]).
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