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Storia della  m atem atica. — Continuità e velocità in Galileo. 
Nota di P ascal D upont, presentata (#) dal Socio B. F inzi ((*) **b

i. In una N ota recente ci è sem brato di poter afferm are che ciò che 
Galileo chiam ava velocità e che noi vogliamo chiam are « velocità galileiana », 
ed indicare con v(f), è una funzione continua del tempo ff). Tale concezione 
di continuità non è che un caso particolare che rien tra  in un p rin c ip io  d i  
continuità  riscontrabile più in generale, anche se non costantem ente seguito. 
Questo principio è il sostegno im plicito del ragionam ento che Galileo effettua 
sulla caduta dei gravi su piani via via meno inclinati e che lo porta ad af­
ferm are che « sopra una superficie che non fosse né acclive né declive » « il 
moto . . . sarebbe . . . senza term ine, cioè perpetuo » (V II, 173) e «si con­
tinuerà egli perpetuam ente con velocità uniform e» (V II, 53). <2>. Sui piani 
inclinati, «alla  m aggiore inclinazione segue m aggior velocità» (V II, 173) ed 
è im plicita in tu tti i ragionam enti galileiani una variazione continua di tale 
« inclinazione », che associata alla considerazione che « sopra il piano acclive 
il medesimo m obile cacciato dalla m edesim a forza in m aggior distanza si 
muove quanto l ’elevazione è m inore » (V II, 173), porta  per continuità al 
al moto uniform e sopra una superficie che « non fusse né acclive né declive » 
[oppure, per essere più precisi, sulla superficie sferica avente come centro 
il centro della terra: « il moto per la linea orizontale, che non è declive né 
elevata, è moto circolare intorno al centro» (V II, 53)].

Non riteniam o con ciò che il principio di continuità, particolarm ente 
affermato per la velocità (ved. n. 2), sia una costante del pensiero galileiano, 
come d ’altra  parte  non è una costante nello sviluppo della fisica (ved, n. 7).

Nella pifinia g io rnata  dei «Discorsi intorno a due nuove Scienze», G a­
lileo studia il « ben noto problem a che dalla fine del quindicesim o secolo in 
poi si rinnovò sotto l ’ambizioso nome « ro ta A ristotelis » (ruota di A risto­
tile) » <3), problem a che in alcuni casi portò ad un rifiuto dqlla tradizionale 
do ttrina aristotelica della continuità. Anche Galileo postula l ’esistenza di una 
re tta  con «infiniti punti parte  pieni e parte  vacui» (V il i ,  71). D ’altra  parte

(*) Nella seduta del 13 novembre 1965.
(**) Lavoro eseguito nell’ambito del Gruppo n. 25 del Consiglio Nazionale delle Ricer­

che (Comitato per la Matematica).
(?) P• D upont, Studio critico del concetto di velocità istantanea in Galileo, « Acc. 

Naz. Lincei, Rend. Classe di Scienze fis., mat. e nat. », fase. 6, ser. V ili, voi. XXXVII -  
dicembre 1964.

(2) E con ciò Galileo afferma il principio d’inerzia. Cfr. P. D upont, Metodologia e 
Meccanica galileiana nel «Dialogo dei Massimi sistemi », in Scritti e discorsi su Galileo Galilei 
nel I V  centenario della nascita, a cura dell’Università di Padova e dell’Accademia Patavina 
di Scienze Lettere ed Arti, Padova 1964.

(3) Citato da Max  Jammer, Storia del concetto di spazio, Feltrinelli 1963, p. 67.
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M ax Jam m er sostiene add irittu ra  « che la sua (di Galileo) trattazione sul­
l ’infinito e l ’indivisibile è m em ore degli antichi insegnam enti del K alàm  » (4), 
cioè di quella filosofia m ussulm ana che sosteneva la teoria atom istica dello 
spazio e la discontinuità dello spazio e del tempo <5>.

2. M algrado le precedenti riserve su una accettazione generale del p rin ­
cipio di continuità da parte  di Galileo, ci sem bra di poter riconferm are che 
la velocità galileiana v (t) sia una funzione continua del tempo. Alle cita­
zioni riportate  nel lavoro di cui alla nota 1, vogliamo, a sostegno di questa 
affermazione, aggiungere qualche considerazione ed altre citazioni.

Nella terza g io rnata  dei Discorsi, Galileo riafferm a la continuità della 
velocita di un grave che viene abbandonato a se stesso, continuità già soste­
nu ta  nel Dialogo; a sostegno della sua tesi porta un dato sperim entale fa­
cendo semplici considerazioni sulla percossa effettuata da un grave cadente 
da altezze disparate, per poi dire: «M a senza ridursi a tale esperienza (che 
senza dubbio è concludentissim a) mi par che non sia difficile co’l semplice 
discorso penetrare una tal verità. Noi abbiam o un sasso grave, sostenuto 
nell aria  in quiete; si libera dal sostegno e si pone in libertà, e, come più 
grave dell’aria, vien descendendo al basso, e non con moto equabile, m a 
lento nel principio, e continuam ente dopo accelerato; ed essendo che la velo­
cita e augum entabile e m enom abile in infinito, qual ragione m i persuaderà 
che tal mobile, partendosi da una ta rd ità  infinita (chè tale è la quiete), entri 
im m ediatam ente in dieci gradi di velocità più che in una di quattro , o in 
questa prim a che in una di due, di uno, di un mezo, di un centesim o? ed 
in som m a in tu tte  le m inori in in fin ito?»  (V il i ,  200).

In  definitiva, nei due lavori citati (ved. note 1 e 2), oltreché in un altro 
lavoro in corso di stam pa <6>, abbiam o ritenuto d ’in terpretare il pensiero 
galileiano come segue: la volicità galileiana v(f)  è u n ’idea prim itiva che G a­
lileo non definisce m ai esplicitam ente neppure nel caso del m oto uniform e, 
per il quale però la sua velocità coincide con la nostra (salvo al più sotto 
.1 aspetto dim ensionale); tale funzione v (f) è una funzione continua e soddisfa 
alla p roprie tà che se in un intervallo (t‘, t" )  una funzione v\ (t) è sempre 
m inore di u n ’altra  funzione v% (/), lo spazio As± percorso nel tem po t n -— t ' 
dal mobile di velocità v\ (t ) è m inore dello spazio As% percorso nello stesso 
tem po da un mobile di velocità V2 (t)\ con queste proprietà, assunte come 
ipotesi, abbiam o dim ostrato che il « grado di velocità » galileiano v (t0) di un

(4) P. 67, loc. cit.
(5) Per informazioni, dal punto di vista che c’interessa, sub Kalàm, «termine tecnico 

designante nella civiltà mussulmana la teologia speculativa (contrapposta alla teologia posi­
tiva), applicante cioè la speculazione filosofica ai dati della rivelazione » (citato dal Dizionario 
Enciclàpedico Italiano, Istituto della Enciclopedia italiana, Roma 1957), si può vedere 
Max  Jammer, loc. cit., pp. 64-67; vedasi inoltre Enzyklopaedie des Islam , da p. 717 a p. 723, 
voi. II.

(6) P. D upont, I l  concetto « velocità » in Galileo (in corso di stampa nel Volume comme­
morativo del Centenario Galileiano, a cura del Consiglio Nazionale Ricerche).
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moto retto  da ll’equazione s =  s (t) (s (t) essendo derivabile rispetto al tempo) 
coincide con la nostra velocità istan tanea s' (tQ),

Nella dim ostrazione data, abbiam o considerato un moto di punto P, la 
cui legge sia  ̂  ̂ (t), ad  ̂ (t) abbiam o associato la «nostra velocità s r (t) »
(esistente per ipotesi) e la velocità galileiana v (t) (continua per ipotesi) e 
dim ostrato quindi che v (t) =  s'(t). O ra siamo in grado di fare un passo 
avanti dim ostrando, da una parte, come la continuità della v (t) im plichi 
l’esistenza stessa della derivata  s' (t) nonché l ’uguaglianza v (t) =  s'(t), e 
d ’a ltra  parte  come, abbandonando l ’ipotesi della continuità della v (t), per 
sostituirla con la m onotonia, persino solo a tra tti, si possa, ammessa la deri­
vabilità della (t), nuovam ente far vedere che le due funzioni v (t) ed s'(t) 
s’identificano <7) 8.

La funzione v (/), come vedremo, risulterà così definita im plicitam ente 
m ediante un gruppo di assiomi.

3. Indicherem o con .s*0 =  s0 (t) , v0 =  v0 (t) particolari funzioni fra quelle 
indicate sinora con =  6* (/) e rispettivam ente v — v (t). Possiamo dim o­
strare il seguente teorem a.

S ia  s0 (t) una funzione continua in un intervallo chiuso [a , ò], a cui sia  
associata una funzione v0 (f) in  una corrispondenza biunivoca f r a  insiem i S ,V 
d i fu n z io n i , definite in  [a , b] , s (f) e v (t) rispettivamente, tali che

s (^0) =  so (to) Per °g ni S (t) e S,

t0 essendo un punto d i [a , b]. Fra tutte le v (t) € V  , s (t) 6 S si suppongono 
valide le proprietà:

(U) V insieme V  contiene tutte le v (t) costanti, e a queste corrispondono 
tutte e sole le s (f) lineari, con v (f) — s r(f)

(G) se in  un  intervallo A/ due fu n z io n i v\ f )  , v% (t) soddisfano alla 
lim itazione vt (f) <  v% (fi), allora per i  corrispondenti incrementi S s \ , A^2 delle 
si , S2 s i ha tss\ <  A^2 •

Ciò premesso, se v0 (f) è continua in t0 , allora so (fi) risulta necessaria­
mente derivabile in  t0 e si ha (/0) =  v0 (t0).

Generalizzando il teorem a, e cioè am pliando ovviam ente le definizioni 
degli insiemi S ,V, risulterà quindi i*0 (t) =  v0 (t) in tu tti i punti di [a , b\.

Sia, in un prim o tempo, to un punto interno dell’intervallo [a , b]. D etto 
7] un num ero positivo arb itrario , posto vo (to) =  voo, per la continuità di 
vo (t) esiste un intorno I (73) di to tale che, per ogni t  di tale intorno, risu lta

(7) Naturalmente queste proprietà varranno sotto ulteriori particolari ipotesi che ver­
ranno precisate di volta in volta.

(8) Osserviamo che, nella dimostrazione che segue, utilizzeremo, al posto di questa 
proprietà (U), la proprietà meno restrittiva: se v (t) è costante la corrispondente funzione 
s (t) è lineare e risulta v (t) — s'(t). Nel seguito però Verrà proprio utilizzata la (U), alla 
quale soltanto corrisponde un’effettiva proprietà cinematica interessante.
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z'oo — ?) <  vo (t) <  voq +  ?] ; per la proprietà (G) si avrà perciò in I (r\)

(Voo —  rp ( t —  A)) >  *̂0 (t) —  so (to) >  (Voo +  ?}) (t —  to) per t  <  t 0 ,

(Voo —  v]) (t —  to) <  s0 (t) —  so (t0) <  (voo +  ?)) (t —  to) per t  >  t0 .

Dunque, per ogni t f f i t o  ed in I (7)),

^00 —  7) <  JJL̂ ] = £ o W  < V 0 Q + r i
I ---V o

e quindi

1™iim -----—— ------ =  Voo =  Vo (to) .
t—>t0 1 *0

Negli estremi a e b dell’intervallo in esame, le considerazioni precedenti 
valgono ovviam ente soltanto per intorni I (•/]), rispettivam ente destro di a 
e sinistro di b, e si avrà:

jjm ^0 (0 — ̂ 0 0) 
/->a+ t~—t0

=  vo (a)
t~+b— * 0̂

=  vo (b) .

N ell’enunciato dato, dunque, la continuità della s (t) in a ed in b, d ev ’es­
sere intesa, come d ’altra  parte  si usa in questi casi, come continuità verso 
destra in a e verso sin istra in b; analogam ente s’in tenderà so (t) derivabile 
verso destra in a e verso sin istra in b\ continuità [di vo (/)] e derivabilità 
[di ^o;(0 ] vanno intesi cioè unilateralm ente. 4

4. Ammesse le condizioni (U) e (G), la continuità d 'una qualunque v (t) 
in  , un intervallo chiuso appare qu indi come una condizione sufficiente per la 
derivabilità della corrispondente s (t). Da un punto di vista cinem atico dunque, 
la continuità, in un intervallo chiuso, della « velocità galileiana » è condi­
zione sufficiente affinché esista la « nostra velocità», ed in tal caso le due 
velocità coincidono. D om andiam oci ora se la continuità della v (t) non segua 
necessariam ente dalla derivabilità  della -s (t).

Lim itiam oci, in un prim o tempo, a considerare un m oto so (t) la cui 
velocità galileiana vo (t) corrispondente sia una funzione non crescente del 
tempo in un in tervallo  aperto (a , b). Associate alla so (t) la sua derivata 
so (t), esistenté per ipotesi in (a , b)} e la vq (t), to essendo un punto di (a , b), 
ci proponiam o di dim ostrare che la v (t) è continua in to ed uguale ad Jq(^o), 
e quindi, generalizzando, che vo (t) è continua nell’intervallo aperto (a , b) 
ed uguale ad s0 (t).

Stabiliam o la corrispondenza biunivoca (ved. n. 3) fra l ’insieme S delle 
funzioni  ̂(t) assum enti in to il valore .roo =  so (to), ed un insieme V  di fun­
zioni 7) (t) tali che valgano le proprietà (U) e (G) del n. 3. A lla funzione 
v*(t) ==■ vo (to) =  voo corrisponde, per la proprietà (U), la funzione i** (t) =  
=  so ( t o ) voo (t —  to); d ’altra  parte, per la proprietà (G), e per la deriva­
bilità di .5*0 (t) in to, la re tta  rappresentativa di questa s* (f) è  tangente al
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grafico di so (t) in to e perciò sarà .$** (t) — i*o (lo) +  «5*0 (A)) —  A)). Ne segue
z'oo =  so (fo)> ci°è z'o (lo) =  s'o (lo).

Generalizzando potrem o perciò affermare che la funzione vo (l), non 
crescente per ipotesi in (a ,b), coincide con «s*ó (t). M a allora (t) è una fun­
zione non crescente in (a , b)ì in ogni pùnto lo di (a , b) esiste, da ciascuna 
parte, il lim  s'o (l) e perciò, per un teorem a di analisi <9>, s'o (t) è continua

i
in lo . Anche la vq (l) dunque è continua nell’intervallo aperto (a , b).

A naloga dim ostrazione vale ovviam ente nel caso della vo (l) non de­
crescente, per cui stab ilita  la corrispondenza S<— (ved.  n. 3), possiamo 
concludere: « se 0̂ (l) è derivabile nell’intervallo aperto (a , b) e vo (l) è ivi
m onotona, risu lta vo (l) =  s'o (l) e quindi vo (l) è continua in (a , b) ».

5. E interessante osservare che, nella dim ostrazione del n. precedente, 
la m onotonia della vo (t) giuoca, per così dire, « in senso debole », giuoca cioè 
in modo da potersi prescindere dai valori che la vo (l) assume in punti iso­
lati di (a , b). L ’interesse di quest’osservazione risiede anzitutto  nella possi­
bilità di sostituire la considerazione dell’intervallo chiuso [ a , b] in luogo 
di quello aperto (a , b), e cioè di dim ostrare che: « se .5*0 (l) è derivabile nel­
l’intervallo chiuso [a , b] e vo (l) è m onotona anche soltanto alVinterno d i  
esso, la vo (t) è continua in [a, b] ed ivi uguale ad s '0 (t) ».

In fa tti sia, per fissare le idee, vo (f) non crescente in (a , b). Se esiste un
int.orno destro di a in cui vo (t) è costante, diciamo I ^  =  (a <  t  <  a +  s), 
osservato che, per quanto visto nel n. precedente, nell’intervallo aperto (a ,b), 
è vo (t) =  «5*0 (t), e che la so (t) è continua, prolunghiam o questa funzione 
so (t), lineare in , a sinistra del punto a, considerando l’intervallo 
aperto Io =  ( a — £ <  t <  a +  s). In l a diciamo s* (t) la funzione lineare, 
coincidente, in 1^, con 0̂ (t). A lla (t) corrisponderà una v* (t) costante 
coincidente in I^ }, con vo (t). Necessariam ente perciò sarà vo (a) — vq (t).

L a vo (t) risu lta, dunque, in questo caso, continua in a (verso destra) 
e vo (a) è uguale alla derivata (destra) di so (t) in a.

Consideriamo ora il caso in cui vo (t) non sia costante in nessun intorno 
destro == (a <  t <  a +  e) di a. Osservato che la *̂0 (f) è continua, verso
destra, in a , prolunghiam ola nell’intervallo aperto Ia , del quale si è parlato  
più sopra, considerando la funzione s* (t) così definita:

^ ^  | 0̂ (a) +  «5*0 (d) (t — d) per ■ t <L a in Ia
l so (t) per t  >  a in l a ,

dove con s'Q (a) intendiam o la derivata destra di .5*0 (t) in a.
A questa s* (t), derivabile in Ia , corrisponde una v* (t) che per t < a  

è costante ed uguale ad (a), m entre per / >  a è uguale a vo (t). Se ora fosse

(9) Cfr. E. PASCAL, Lezioni di Calcolo infinitesimale, Parte I, Calcolo differenziale, 
Quarta edizione, Hoepli 1918, p. 106: « la derivata ha la proprietà che, se dei suoi valori esiste 
il limite per x  =  a, in a essa è una funzione continua ».
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vo (a) >  lim vo (t), dovendo, a sinistra di a, essere necessariam ente v* (t) —

=  vo (a), in Ia avrem m o la s* (t) derivabile e la corrispondente v* (f) m o­
notona, e quindi, per quanto visto al n. precedente, la v* (t) sarebbe con­
tinua in a ; l ’ipotesi vo (a) >  lim vo (t) è dunque assurda. Se invece fosse

t  — - J -
v 0 (a )<  lim vo (t), consideriam o in Ia) quella funzione s**(t) lineare che coin-

cide con s* (t) per t  <  a. A  questa funzione corrisponde la v** (t) costante 
e coincidente con v* (t) =  vo (a) per t  <  a. M a allora, poiché vo (t) non è 
costante in un intorno destro di a , e poiché vo (/) =  s'o (/) per ogni t >  a in 
(a , b)} per note proprietà riguardan ti le concavità di una curva do tata  in 
ogni punto di re tta  tangente, sarà, in -(a , b) , (t) >  (f)- M a per essere
v** (t) =  vo (a) <  lim vo (/), ed essendo vo (t) continua in Vf*, in un conve-

t  — -̂Cl-1 -
niente intorno destro di a, diciamo a<. t <  a +  e, sarà v**(f)<  vo (f) =  
Consideriam o per a <  t  <  a +  £ la funzione

i lim  v (f) per t =  a 
v\ (t) =  |

[ vo (t) per t >  a ;

essendo z/** (t) <  v± (f), per la proprietà (G) risulterà, per a <  t <  a +  e, 
s** (t) < s o ( t) ,  il ché è assurdo.

D unque d ev ’essere vo (a) =  lim vo (t) cioè vo (f) è continua anche in a
t  — 1 -

(verso destra) e risulta ivi inoltre uguale alla derivata (destra) di 0̂ (f), in a.
A naloga dim ostrazione vale ovviam ente nel caso della vo (t), non de­

crescente in (a , b) ed in entram bi i casi inoltre si potrà dim ostrare che vo (t) 
è continua in b (verso sinistra), e risulta ivi uguale alla derivata (sinistra) 
di so (t).

Generalizzando ancora, si può dedurre che: « se (f) è derivabile in 
[a , b] e vo (t) è ivi m onotona a prescindere non solo dai valori assunti dalla 
vo (f) in a, od in b, m a anche eventualm ente in un num ero finito di punti 
interni ad [a , b\ <10 11?, la vo (t) è continua in [a , b] ed ivi uguale ad s'o (t)».

6. Consideriam o ora un moto di legge so =  so (t) la cui velocità gali­
leiana vo (f) sia una funzione non crescente per a <  / <  to e non decrescente 
per to <  t  <  b e del quale esista la nostra velocità ^  (t) in \a , b].

Già sappiam o che, in [a , to] , vo (t) è continua ed uguale ad só (t) ed 
analogam ente in [to , b]. M a in to la so (t) è derivabile e quindi vo (to) =  
=  s'o (to), cioè Vo (t) è continua anche in to .

Possiamo dunque, generalizzando, affermare che «se so (t) è derivabile 
nell’intervallo chiuso [a , i ] ,  e se yo 00 è in (a , b) m onotona a tra tti (n ) , al­
lora vo (t) risu lta continua e coincidente con so (t) ».

[10) Ovviamente nel senso che nessuna ipotesi venga, a priori, ammessa circa questi 
valori.

(11) Cioè: se (a , b) è decomponibile in un numero finito d’intervalli, nell’interno dei 
quali la vo (t) è monotona.
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Riassumendo e completando, possiamo perciò affermare che « quei m oti 
s (t) ai quali si può associare una velocità galileiana continua , hanno velocità 
s' (fi) =  v fi), e viceversa, 2’ m oti dotati d i velocità s' fi) £ afe’ velocità galileiana
v fi) monotona a tra tti, ^  può affermare che detta velocità è continua e coinci­
de con s' fi) ».

La continuità della v fi) che ci sem bra di poter assum ere come ipotesi, 
risu lta com unque come necessaria conseguenza almeno per tu tti i moti 
non . . . troppo patologici; certam ente per tu tti quelli concepiti da Galileo.

Essa emerge pertan to  come proprietà strettam ente caratterizzante il 
concetto di velocità galileiana, per cui non ci sem bra azzardata l’in terp re­
tazione della velocità galileiana come « concetto prim itivo » definito im pli­
citam ente da un gruppo di assiomi.

Precisam ente, posto 
(C) la v fi) è continua;
gli assiomi (U) (G) (C) definiscono im plicitam ente una funzione v fi) 

che risu lta  uguale ad s r fi).
Possiamo infine ancora osservare come, prescindendo da ogni e qual­

siasi considerazione cinem atica, e considerando essenzialm ente il legame 
analitico fra le due funzioni vo fi) ed so fi), gli assioni (U) (G) (C) definiscono 
im plicitam ente una funzione derivata.

7. L a continuità della v fi) è dunque attribuibile a Galileo per m olte­
plici m otivi. D ’altra  parte, in generale, il concetto di continuità è una ilota 
dom inante di tu tta  la fisica.

Pascual Jordan  sostiene che la « assoluta causalità macrofisica non sa­
rebbe possibile senza il principio di continuità . . . »  <12h Ed ancora: «L a p ro­
fonda differenza che esiste tra  macrofisica e microfisica risiede nel fatto che 
quest’ultim a contraddice al principio fondam entale del sopramondo: N atura  
non fa c it  saltus. È  caratteristico della macrofisica che essa, per esprimerci 
in term ini m atem atici, m isuri sempre ed esclusivamente delle trasform azioni 
continue m ediante grandezze continue. La posizione e la velocità di un punto, 
o l’energia, possono variare solo in m aniera continua; le masse, le quantità  di 
una sostanza, le cariche elettriche, le intensità di due poli m agnetici presen­
tano una variazione continua e possono essere suddivise a piacere » (p. 77, 
loc. cit.). « Nella derivata tem porale r  (che s ’incontra nella legge di Newton 
m r  — F) compare, come un presupposto tacito ed evidente, il concetto della 
continuità di tu tti i fenomeni macrofisici . . . » (p. 86, loc. cit.).

Nella microfisica dunque, secondo il Jordan, la continuità vien meno, 
come d ’altronde nella fisica biologica (« la trasform azione fondam entale di un 
gene si presenta sempre in m aniera im provvisa, discontinua » p. 91, loc. cit.).

Erw in Sjchródinger sostiene che « Dalle esperienze su grande scala, dalla 
nostra noziope di geom etria e m eccanica, particolarm ente dalla meccanica 
dei corpi celesti, i fisici hanno estratto  una legge form ulata in modo preciso

(12) P. Jordan, Id immagine della fisica moderna, Feltrinelli 1964, p. 35.
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che deve essere soddisfatta da ogni descrizione veram ente chiara e com­
pleta di ciascun evento fisico: essa deve inform arci con esattezza di che cosa 
accade in ogni punto dello spazio ed in ogni istante, naturalm ente entro il 
dom inio spaziale e il periodo di tempo occupati dall’evento fisico che desi­
deriam o descrivere. Possiamo chiam are questa legge il postulato d i conti­
nuità della descrizione » <13 14> e che, al contrario, nella fisica dei quanti, l ’opi­
nione corrente tra  i fisici (che però Egli critica) è che « l’im possibilità di una 
descrizione continua, p riva di lacune, in in terro tta  nello spazio e nel tempo 
sia fondata realm ente su fatti incontrovertibili » (p. 59, loc. cit.). Perciò « non 
si può negare che il nuovo aspetto fisico della na tu ra  . . .  è assai più com­
plicato del vecchio aspetto . . . (cioè) dell’ideale classico di descrizione con­
tinua, in in terro tta  » (p. 57, loc. cit.).

Il principio di continuità, al pari di quello di causalità, dom ina tu tta  
la macrofisica. Nella microfisica esso verrebbe meno. H einsem berg tentò di 
abbandonare il principio di continuità della geom etria riem anniana o eu­
clidea (14). M a anche in questa fisica non m ancano i sostenitori di una com­
pleta validità del principio di continuità. Il Landò sostiene che da esso (the 
basic tenet of the philosophy of Leibniz) <15> si trae la probabilità  quantistica 
che non è quindi un alibi per una tem poranea im potenza nella prevision^ 
di eventi microfisici m a « positiva conclusion ». Jam m er sostiene che « di 
fronte alle grandi difficoltà m atem atiche im plicate dalla costruzione di una 
geom etria dello spazio discontinuo la, fisica è di nuovo ricorsa alla geom e­
tria  tradizionale dello spazio continuo m ediante un trattam ento  statistico del 
concetto di lunghezza. Così lo spazio continuo riprende il suo servizio, anche 
per la fisica nucleare, m a come una finzione utile ai fini della m atem atiz- 
zazione statistica della realtà fisica » (p. 177, loc. cit.).

(13) E. SCHRÒDINGER, Scienza e umanesimo, La Fisica del nostro tempo, Sansoni Fi­
renze, 1953, p. 34.

(14) Cfr. Jammer, p. 175, loc. cit.
(15) A. Lande, Continuity, a key to quantum mechanics, «Philosophy of Science», 

voi. 20, n. 2, avril 1953.


