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Spettrologia. — Considerazioni sulla terminologia spettroscopica ita
liana, con particolare riguardo alla spettroscopia molecolare n . N o ta (*#) 
di V incenzo  L o r en zelli, presentata dal Socio G. B. B o n in o .

Il term ine spettroscopia è na to  per indicare la scienza sperim entale 
che stud iava gli spettri usando come ricevitore fisico Pocchio um ano. Da 
gran tem po però, Pocchio um ano non è più il solo ricevitore utilizzato: la 
soggettiv ità della risposta, le scarse caratteristiche fotom etriche e la lim ita
tezza delPintervallo di lunghezze d ’onda nel quale può venire im piegato, 
hanno fa tto  si che nella m aggior p a rte  degli impieghi si sia preferito o dovuto 
ricorrere ad altri ricevitori fisici. In queste condizioni, ci sem bra che il 
term ine spettroscopia sia orm ai inadeguato ad esprimere la com plessità della 
scienza che si interessa della m isura e dello studio degli spettri. Anche se si 
vuole riconoscere al verbo gxouzZv una accezione più vasta del semplice 
« vedere », resta  il fa tto  che col term ine spettroscopia si indica oggi una scienza 
che, al di là della semplice m isura sperim entale, com prende un  vasto ed 
elaborato apparato  teorico. N on sappiam o se siano già s ta te  fa tte  proposte 
in tal senso, m a ci sem bra che chiam are spettrologia lo studio degli spettri 
sarebbe nelle condizioni a ttu a li m olto più corretto e comprensivo. Si ricono
scerebbe così a questa disciplina scientifica una sua un ità  e individualità, 
con una denom inazione di vasta  p o rta ta .

Nel quadro generale della spettrologia distinguerem m o una parte  spe
rim entale, la spettrom etria , o m isura degli spettri, e una parte  teorica, la 
spettronom ia, o studio delle leggi degli spettri. La spettroscopia si ridurrebbe 
allora ad essere una p arte  della spettrom etria , quella precisam ente dove lo 
studio degli spettri viene operato con apparecchi che utilizzano l’occhio 
um ano come rivelatore di radiazioni.

Sulla baàe delle idee sopra esposte, sarebbe forse possibile elim inare una 
situazione confusa che deriva essa pure dalla scarsa attenzione posta ai si
gnificati etim ologici delle parole, oltre che da una m ancanza di sistem atiz
zazione. Ci riferiam o all’uso corrente che si fà indifferentem ente o quasi dei 
term ipi spettroscopio, spettrom etro , spettrografo e spettrofotom etro  per in 
dicare i vari tipi di apparecchi per la m isura degli spettri.

U na classificazione razionale degli strum enti si può ottenere considerando 
come elem ento d istin tivo  il ricevitore delle radiazioni, con un criterio certa
m ente non originale, m a in generale m ale im piegato. Chiam ando spettrom etro

(*) Dal Centro Studi di Chimica Applicata del Consiglio Nazionale delle Ricerche 
diretto dal prof. G. B. Bonino.

'(**) Pervenuta all’Accademia il 20 luglio 1962.
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(e non spettroscopio) in accordo con quanto  si è detto  nella discussione p re
cedente, ogni apparecchio u tilizzato  per la spettrom etria, o m isura degli 
spettri, si possono distinguere, in base ai differenti tipi di ricevitori fìsici u ti
lizzati per la rivelazione delle radiazioni che escono dal m onocrom atore, le 
tre seguenti categorie:

1) Spettroscopio', (non -  tautologia -  spettroscopio visuale) apparecchio 
che raccoglie le radiazioni su un oculare e utilizza come rivelatore l ’occhio 
um ano;

2) Spettrografo', apparecchio che utilizza come rivelatore la lastra 
fotografica;

3) Spettrofotometro', apparecchio che utilizza come rivelatore un rice
vitore fisico qualsiasi, diverso dai precedenti. Nel caso particolare in cui il 
segnale fornito da questo ricevitore fisico venga reg istrato  da un  registratore 
(fotografico o a penna scrivente) si parlerà di spettrofotometro registratore.

U n  dubbio potrebbe sorgere circa la distinzione che così si introduce tra  
uno spettrografo  e uno spettrofo tom etro  registratore: i due apparecchi con
ducono ad un  risu lta to  analogo, e una distinzione può sem brare a prim a vista 
a rb itra ria . R esta però, per distinguere in ogni caso lo spettrografo dallo spet
trofotom etro registratore, una differenza di indole, se è lecito dirlo, tem po
rale: lo spettrografo registra l ’intero spettro  sulla lastra  fotografica contem 
poraneam ente, m entre nello spettrofotom etro  reg istratore le differenti ra 
diazioni m onocrom atiche giungono successivam ente sul rivelatore e il grafico 
che si o ttiene rappresenta il segnale D fornito dal rivelatore in funzione del 
tempo. Occorre poi conoscere la funzione X ==f(f) che lega la lunghezza d ’onda 
delle radiazioni incidenti sul ricevitore al tempo per poter ricavare la curva 
di distribuzione spettrale  D '" = / (X), com unem ente d e tta  spettro . D a questo 
consegue in definitiva che come uno spettrofotom etro  registratore non diventa 
uno spettrografo  per il fa tto  che la registrazione sia fa tta  con un  registratore 
fotografico, così uno spettrografo  non diventa uno spettrofotom etro  regi
stra tó re  per il fa tto  che dalla lastra  fotografica si può o ttenere per mezzo di un 
im icrofotometro reg istra tore una curva reg istrata, ad esempio, su carta.

R isu lta  chiaro così che per quanto  riguarda lo studio degli spettri vibra- 
zionali si parlerà soltanto  di spettrofo tom etria u ltrarossa (ad eccezione del 
ris tre tto  campo di lunghezze d ’onda dove sono sensibili le lastre fotografiche 
sensibilizzate alle cianine, e si può avere di conseguenza spettrografia u ltra 
rossa), m entre si avrà spettrografia o spettrofotom etria R am an a seconda del 
sistem a di rivelazione utilizzato.

U n  altro  pun to  incerto della term inologia spettroscopica è la denom ina
zione della regione spettrale  al di là del rosso nel senso delle lunghezze d ’onda 
crescenti: infrarosso o ultrarosso ? In  questi u ltim i anni anche i tedeschi, che 
avevano sem pre preferito  ultrarosso, hanno com inciato ad utilizzare infra
rosso, come gli anglosassoni e i francesi. In  realtà, per quanto  non sembrino 
esistere ragioni di preferenza a favore dell’uno o dell’altro term ine, si nota 
anche a questo riguardo una certa m ancanza di coerenza.
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Se si considera la regione dello spettro  elettrom agnetico che comprende 
il visibile e le due zone al di là di questo, si può stabilire la term inologia pren
dendo come punto  di riferim ento lo spettro  visibile stesso oppure, con un 
criterio forse più rigoroso, usando un  ordine di frequenza, con origine alla 
frequenza zero. Nel prim o caso è giusto chiam are u ltrav io letto  la regione 
al di là del violetto e ultrarosso quella al di là del rosso, e le relative zone 
estrem e si chiam eranno u ltrav io le tto  lontano e ultrarosso lontano. Con un 
criterio di frequenza invece, incontrerem o, nelPordine delle frequenze cre
scenti, l ’infrarosso « lontano », l ’infrarosso, poi il visibile dal rosso al violetto, 
l’u ltrav io letto  e l ’u ltrav io le tto  lontano, m a in tal caso il significato originale 
dei prefissi vorrebbe che al term ine infrarosso corrispondesse, per la regione 
al di là del violetto, supravioletto . È  inoltre vero che quella regione che viene 
com unem ente definita infrarosso lontano dovrebbe in questo quadro chia
m arsi p iu tto sto  infrarosso vicino.

Per queste due ragioni riteniam o che sia preferibile la scelta del 
binomio u ltrav io le tto -u ltrarosso , come in Ita lia  ha sempre fa tto  la Scuola del 
prof. G. B. Bonino, prendendo come punto  di riferim ento un ipotetico 
« centro » dello spettro  visibile.

Ci sia concesso infine di dedicare qualche parola alla ca ttiva  abitudine, 
assai diffusa nel m ondo scientifico italiano, di utilizzare correntem ente parole 
straniere, e per lo più anglosassoni, sia come tali, sia italianizzandole senza 
nessun rispetto  per le esigenze della nostra Lingua. È  vero che esistono te r
m ini intradùcibili, o traducibili so ltanto  a mezzo di noiose circonlocuzioni, 
ed in questo caso siamo convinti che si debbano sacrificare gli scrupoli lin
guistici a favore della speditezza e concisione necessaria al linguaggio scien
tifico, utilizzando il term ine straniero tal quale, senza inutili modifiche per 
italianizzarlo. M a ci sem bra doveroso che nei casi in cui esiste, o sia possibile, 
la traduzione ita liana del vocabolo, questa venga utilizzata  di preferenza.

Pef quanto  riguarda in particolare la Spettroscopia molecolare, fac
ciamo notare che traduzioni esatte  ed efficaci dei principali term ini in uso 
sono sta te  proposte recentem ente da G. B. Bonino per il Dictionario M ulti
lingual pro le Specfroscopia edito dal prof. Cleveland di Chicago (II.). Sarebbe 
opportuno che questa lodevole in iziativa non venisse dim enticata.


