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PICCOLE NOTE 69

Una questione relativa all’interpolazione lineare.
Nota di Filippo Sibirani (a Bologna).

Sunto. - Si determina un caso in cui si può decidere se dia maggiore ap­
prossimazione Vinterpolazione lineare od un’interpolazione iperbolica.

Disponendo di due tavole di valori delle funzioni f(x) e per 

una successione di valori xlt xt,... x„ della variabile indipendente, 
per ottenere un valore approssimato per f(x'), se x soddisfa alla 
limitazione xh < x! < si può interpolare linearmente la f(x) 
tra xh ed ottenendo

(1) M) 1 M ei) — M) I
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oppure, interpolare linearmente la funzione ? pure fra xlL ed xh+i, 
l\x)

poi prendere il reciproco del valore trovato, ottenendo, in definitiva,

(æ„+, — x„)f{xh)f(xh+l)
(x - x„)f(xh) -L (xh+ì — x')f(xh+1Y

Sarebbe interessante stabilire un criterio semplice per stabilire 
se si ottenga una maggiore approssimazione applicando la (1) op­
pure la (2) (

B. Tedeschi ha dimostrato (') che se fix’)* — f(x')f( x') > 0 
esiste un intorno -as'—’X1 'as'-i-X tale che se as,,, ash+1 sono due 
punti dell’intorno, la (1) dà maggiore approssimazione della (2) ed 
il contrario accade se f'(x")3 — f(x')f"(x') < 0.

La questione posta a principio non è così risoluta, perchè 
interessa conoscere quale dei due modi di interpolazione dia mag­
giore approssimazione quando — come nella pratica avviene — i 
valori di as,,, xh+_1 sono dati, mentre non appare semplice determi­
nare se nell’intorno di cui il Tedeschi dimostra l’esistenza sia 
compreso un dato intervallo.

Senza risolvere la questione in generale, additiamo un caso
in cui essa è pienamente risolta.

Supponiamo che nell’intervallo xh as,H.,, la f(as) conservi lo

stesso segno e le due curve y — f(x), y volgano da bande f(x) s
opposte la concavità. Allora le due approssimazioni che si hanno 
se si usa la (1) oppure la (2) sono entrambe per difetto od en­
trambe per eccesso.

es., si usano tavole che danno, 
di i i valori delle due funzioni

(4) Nella Matematica finanziaria, ad 
per un certo numero di valori di n e 
11 1
---------—— (valore attuale di una rendita unitaria immediata della durata 

i(l-t-i]'1 '
di n anni al tasso i} e —-— (annualità costante atta ad ammortiz-

za re in n anni il debito di 1 lira al tasso i) e cosi pure delle due fun-
H i}n_  1 i

zioni ’-------2------- (montante della suddetta rendita) e «)» — Ï (Prilntl

-quota di capitale estinto nel succitato ammortamento).
É chiaro che il valore dato da (2) è quello che si ottiene interpolando 

la f(x\ con la funzione interpolatrice----- — . >Ct> 4" ooc
(2) Alcune considéras ioni sulla interpolazione lineare in « Bollettino 

di Matematica », Firenze, 1931.
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Siano le due approssimazioni entrambe per eccesso il che 
avviene quando y == f(x)volge in alto la concavità; gli errori in 
valore assoluto che si commettono usando della (1) o della (2) sono 
rispettivamente

£ ________ (^4-1 — h4-l) ______  zy ,
1 ' («' — xh)t\xh) -+- — x')f(xh+ï) ’■

La differenza e, - Sj diviene, dopo qualche facile trasformazione

— e. — ~ Xh)(xh+I — a;')[/’(a;fe4.1) — /’(a^)]8
(Xìi_f_t Xh)[(Xh+i X )f (Xh^-i) ~+~ {x Xh)f(Xhj]

quantità che — escluso il caso privo di interesse f(xh} =■ f(xll+t)  
è del segno di f{x). È dunque s, < e, ■ se /’(a:)-' 0 ed s, > s. se 
f(x)>0.

Le due approssimazioni siano entrambe per difetto, il che 
avviene se y = f(x) volge in basso la concavità; gli errori in va­
lore assoluto che si commettono usando della (1) o della (2) sono 
rispettivamente

e/ f(x') - f(xh) -  ; f(xh+,) —f(xh) I«v/j _|_ J

,,_______(Xh+■ - Xh)f(Xh)f(Xh ^
e2 — l\x ! (x> _ Xh)f(Xh} (Xh+ ! — x')f(xh+h) ’

La differenza

\x' — Xh)(xh+1 - ®')[f(æfc+1) - f[xh)Y
(Xh^i — «*)[(«' — Xh)f(Xh) L (æfe-t-1 x)f(xh,+1)]

è del segno contrario a quello di f(x). È dunque e1'<eì' se f(x)0 
e e,' > Ej' se f(x) < 0.

I risultati ottenuti si possono compendiare nell’ enunciato se­
guente : -

Se nell’intervallo xh' ’xh-h la f(x) conserva lo stesso segno e le
1 

due curve y - f(x) e y = volgono da bande opposte lu concavità,

si ha approssimazione maggiore usando la (1) se la concavità di 
y = f(x) è rivolta verso l’asse delle x,, o la (2) se la concavità è ri­
volta nel senso opposto.


