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Sopra aleune obiezioni alla nuova interpretazione del
principio della minima costrizione del Gauss.

Nota di Epvarpo Graivo (a Messina).

sunto. - L7l dimostra la non validitee di aleune recenti obiezioni «alla
wnora interpretazione del principio della wminima costrizione del Gauss.

In una Nota recentemente pubblicata in questo « Bollettino » (1)
il prof. CorRRADINO MiNE0 ha asserito. che la mia nuova interpre-
tazione del principio della minima costrizione del Gatvss (3) sia
valida soltanto in un caso ,p:u-tico]au;issinm ¢ pressoche identifica-
bile con un noto risultato dell’ AvreLi. BEgli crede potere togliere
ogni valore euristico alla mia proposizione, che, in forma geome-
trica, esprime il nuovo teorema del massimo effetto cineto-dinamico.
affermando che tale proposizione ¢ semplicemente un corollario
del teorema dell” ApPELL . mostrandoe coxl di non rilevare la diffe-
venza sostanziale esistente tra. una interpretazione geometrica di
un teorema espresso in forma analitica {quale ¢ manifestamente il
teorema dell” ArprLn, pur ammettendo la sua deduzione) ed un
qualsivoglia corollario, immediata conseguenza del teorema stesso.
Secondo un tal modo di vedere tutte le proposizioni che valgono
in meccanica sono sempliei corollari del principio dei lavori vir-
tuali ; analogamente il principio della direttissima dell' HERTZ. che
costituisce, come & noto. una interpretazione geometrica espressiva
del principio del Gatuss, dovrebbe potersi ritenere un' corollario
del principio gaussiano!

L’ Autore dice, che non sia 1-1g0roso parlare di una brusca
introduzione di vincoli all'istante f: ma chi mai ha considerato
vincoli bruscamente introdotti? I vincoli addizionali, che io con-
sidero sono tali, come ho esplicitamente dichiarato, da consen-
tive l'atto di moto del sistema all'istante £: si tratta di vincoli
« a raccordo » opportunamente scelti, che non danno quindi luogo

ad alcun fenomeno impulsivo (%): I'obiezione & in conseguenza su-

() Corranino MiINEO, Di una interpretazione del principio del minimo
sforzo (i Gauss. « Boll. Un. Mat. 1t. », fasc. 15 dicembre 1929.

(*) E. GuvaiNo, Sopra una nuova interpretazione el principio della
minima costrizione. del Gauss. « Rend. Acc. Lincei », vol VIIL, 1928,
2% sem., pp. 358-65.

(%) Ctr. E. GuaiNo, Sulle validite ed estenswne del teoreina del mas-
simo effetto. « Rend. Ace. Lincei », vol. I, 1929, 2° sem., pp. 403-413.
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perflun. Un ultimo rilievo di carattere secondario; il prof. MiNEo
da una parte afferma, che il mio teorema non ha nulla a che fare
col principio della minima costrizione del Gauss, dall’altra am-
mette la possibilith della mia deduzione. Assai strana una siffatta
ammissione. Egli in un secondo tempo riconosce, che gli sposta-
menti che intervengono nelle mie considerazioni, realizzati con
legami addizionali a raccordo comunque scelti, costituiscano una
.specmle categoria di guelli cui si riferisce il principio del Gauss;
ed allora quale significato dobbiamo attribuire alla di lui esclu-
sione ? II prof.- MiNEo infine va incontro ad un errore nella sua
presunta dednzione; a parte-che egh trascura gli infinitesimi del
4 ordine rilevati dal CARTAN, seguendo lo sviluppo del suo cal-
colo. ad un certo punto crede potere sostituire la espressione

S S S
7 (@ + Y+ 27

con un’altra della forma

’ o | 1 < ‘..2 "i‘ ’ . X Y.. Z |

> '2..“1(.1: + Y+ 2) — SXx + Yy + Z2) |
col manifesto significato del simboli ; in fondo egli ritiene potfere
avvalersi della relazione: '
N . N " . .

Zine; ‘x + ?/ P+ 2f) = %i(Xixi + Yy, + Zz).
X

Adoperando la forma vettoriale piu espresswa ritiene valida

N . N
4 s &
}l.ﬂnia,- = %,F,. X @

mentre notoriamente, pel postulato delle reazioni vincolari, si ha:

ma; = F; + R,

onde risulta

‘ N N N
Ia =2 F, X a; + 3R, X a;
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f

e Pultimo sommatorio,. in generale non & nullo, perche le accele-
razioni effettive @, corrispondono ad uno spostamento virtuale solo
a partire dalla quiete e non a partire da un generico atto di moto (').
La deduzione del MINEO in conseguenza non pud ritemersi-valida.

) Cfr. E. GuciNo, Sul moto incipiente dei sistemi a legami reversibili.
« Rend. Acc. Lincei », vol. IX, 1930, 1° sem., pp. 284-288.



